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CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA
CIDADE SIMPATIA — ESTADO DE SAO PAULO
PARECER DA COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
AO SUBSTITUTIVO N201 AO PROJETO DE LEI N.2 96/2021

Pretende o Exmo. Sr. Vereador Vitor Tadeu Camilo de Carvalho, através do Substitutivo
ne 01 ao Projeto de Lei n® 96/2021, “instituir o Programa de Incentivo a Implantacdo de Hortas
Comunitarias no municipio de Cagapava.”

A Procuradoria Juridica, desta Casa de Leis, opinou pela ilegalidade e
inconstitucionalidade do projeto em tela, sob o seguinte argumento de que a propositura cria
no municipio um Programa de governo, cuja iniciativa é do Poder Executivo.

Em que pese o entendimento da i.patrona, entendo que 0 projeto ndo interfere na
competéncia executiva, conforme os argumentos gue passo a expor.

Preliminarmente, anoto que o assunto tratado é de interesse local, portanto, matéria
sobre a qual compete ao Municipio legislar, consoante o disposto no art. 30, inciso |, da
Constituicdo Federal e artigo 62, inciso |, da Lei Organica Municipal.

Quanto 2 competéncia para iniciativa do projeto, observo que a matéria aqui avaliada
n3o é de exclusividade do Poder Executivo, porquanto, ela ndo estd discriminada no rol
taxativo, previsto no art.41, da Lei Orgénica Municipal n® 01/1990:

Art. 41 Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa dos projetos de Lei que
disponham sobre:

I - criacdo de cargos, fungbes ou empregos publicos, na administracao direta ou
indireta, bem como a fixagao e aumento de remuneragao;

Il - organizacdo administrativa, orcamentéria e servicos publicos; Inciso alterado pela
Emenda a Lei Orgénica n® 32/1997

III - servidores publicos do Municipio, seu Regime Juridico, provimento de cargos,
estabilidade, aposentadoria e pensoes.

Do que se extrai do texto legal acima transcrito, infere-se que no presente caso ndo ha
que se falar em reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo.

Em relacdo ao aspecto da legalidade e constitucionalidade, com a devida autorizagao,
ouso discordar dos argumentos ventilados pela procuradora, vez que, no meu humilde
entendimento, o projeto n3o extrapola 0s limites da competéncia do Poder Legislativo.

Isso porque, 0 Supremo Tribunal Federal ja sedimentou entendimento de que ha vicio
de iniciativa de Lei, em decorréncia de interferéncia entre Poderes, na hipétese de
propositura por parlamentar local, apenas quando a norma tratar (i) da estrutura ou
atribuicio de érgdos do Executivo, ou ainda, (i) dispuser sobre o regime juridico dos servidores
publicos.

1
Praca da Bandeira, n2 151 — Centro — Cacapava - SP
CEP: 12.281-630 / Tel. (12) 3654-2000 / WWW.camaracacapava.sp.gov.br

Auteniieati AWWWY.S lonline .com.bricamaracacapava/autenticidade ———
Ve g SRineOCo
¥ oaoBiadsantagaR %%E%EE%% gégg@% %@%w Qﬁm&mmm digitalmente
003¢ i BssamBoedit -
coRfStiREMaPAR B 206" , gue'institui allnfra-estrutura de Chaves Publicas Brasilei:gt-argg?@

Brasil.

21 Data:

VITOR TADEU

CAMILO DE CARVALHO:306496888

Assinado digitalmente por
09/09/2021 11:48:01

ALMEIDA:46153491812 Dala: 09/09/2021

08:10:48

ssinado digitalmente por WELLINGTON FELIPE Assinado digitalmente por YAN LOPES DE
8/09/2021 17:42:49

)OS SANTOS REZENDE:29948416813 Data:



3
N

~

Nesse sentido:

“Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2. Agdo Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro.
Instalacio de cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo municipal. Ndo ocorréncia. N3o usurpa a competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracio Publica. n3o trata
da sua estrutura ou da atribuicio de seus érgdos nem do resime juridico de servidores
publicos. 4. Repercussdo geral reconhecida com reafirmacao da jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraordinario provido.” (STF. Tribunal Pleno. Repercussao Geral no
Recurso Extraordindrio com Agravo no 878.911/RJ, rel. Min. GILMAR MENDES, j. em 29 de
setembro de 2016, destacado). (grifou-se)

Urge ressaltar que, lei analoga a esta foi aprovada no Municipio de Sorocaba, 2 qual foi
objeto da ac¢do direta de inconstitucionalidade registrada sob o n? 2051862-15.2019.8.26.0000,
cujo acérddo segue em anexo.

Com efeito, na referida acdo judicial decidiu-se pela ndo configuragdo de interferéncia
do Poder Legislativo na gestdo administrativa. Sendo vejamos:

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI 11.776, DE 03 DE AGOSTO DE 2018, DO
MUNICIPIO DE SOROCABA — NORMA QUE "INSTITUI O PROGRAMA MUNICIPAL DE HORTAS
COMUNITARIAS NO MUNICIPIO DE SOROCABA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS" — LEI DE
INICIATIVA PARLAMENTAR — CONFORMIDADE AOS ARTIGOS 52, 47, INCISOS i, XIV, XIX,
"A" E 144, TODOS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO - viclO DE INICIATIVA
NAO CARACTERIZADO, POIS A NORMA IMPUGNADA NAO VERSA SOBRE A ESTRUTURA OU
ORGANIZACAO DE ORGAOS DO EXECUTIVO OU REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES
pUBLICOS — TESE FIXADA EM REPERCUSSAO GERAL NO AMBITO DO C. STF - TEMA NO 917
— ARE. 878.911/RJ — AUSENCIA DE VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL A PROPRIEDADE
PRIVADA, TENDO EM VISTA QUE SOMENTE MEDIANTE AUTORIZAGAO EXPRESSA DOS
PARTICULARES E QUE PODEM SER UTILIZADOS "0S TERRENOS OU GLEBAS PARTICULARES,
CONFORME  EXPRESSA  PREVISAO  LEGAL - POR FIM, CONSTATADA A
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5¢ DA LEI ORA SINDICADA — CAUSA DE PEDIR ABERTA —
DISPOSITIVO QUE VERSA SOBRE USUCAPIAO, MATERIA AFETA AO DIREITO CIVIL E,
PORTANTO, DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO — ART. 22, |, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - PRETENSAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
(TISP; Direta de Inconstitucionalidade 2051862-15.2019.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Casconi; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 31/07/2019; Data de Registro: 02/08/2019) (grifou-se)

Assim, conforme ja adiantado, entendo que a propositura élegale constitucional.

Quanto ao mérito, reservo-me ao direito de manifestar na Tribuna, se necessario.

No aspecto gramatical e |6gico, sou de parecer que O presente projeto va a sangao e
promulgagdo de acordo com a redacdo original.
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E 0 meu parecer, vistas aos demais membros da Comissdo de Justica e Redacao.

Sala das Comissdes, 03 de setembro de 2021.

Wellington Felipe dos Santos Rezende
Vice-Presidente e Relator(a)

Yan Lopes de Almeida
Presidente

Vitor Tadeu Camilo de Carvalho
Membro
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